[yl
.%/’//r’/ /»’////ffkr //4

i/

104193 /33

(///)7/// /r'r); W /r///////r/

#r .

RESOLUCION N° 468

Buenos Aires, - 4 A5f 2062

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo financiero N° 787, Expediente N° 104.198/88, ordenado por
Resolucién N° 409/92 de la Presidencia del Banco Central de la Repiiblica Argentina (fs. 40),
instruido, de acuerdo con lo previsto en los arts. 41 y 56 “in fine” de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, al Contador Piblico Nacional MARIO OSCAR CURA, por su actuacion
como auditor externo del Banco de la Edificadora de Olavarria S.A.

IL- El fnforme N° 461/436/91 (fs. 37/39) de Formulacién de Cargos en lo Financiero, por
el que, analizadas las conclusiones de la verificacion llevada a cabo sobre los papeles de trabajo de
la auditorfa externa del Banco de la Edificadora de Olavarria S:A., respecto del ejercicio
econdmico cerrado el 30.6.87 y del estado contable trimestral al 31.03.88 (Informe N°
764/805/88, fs. 2/6), se imput6 al Contador Cura la transgresion a las disposiciones de la Circular
CONAU-1, Normas minimas sobre auditorias externas, Anexo I “in fine”, Anexo II, parrafos

primero y segundo y Anexo III —Procedimientos Minimos de Auditoria- Pruebas sustantivas B 1,
2,8,9,11, 13,14, 18,28, 29, 31,39, 40, 42, 44, 45, 47 y 54.

HI.- Los datos identificatorios del sumariado, que obran a fs. 38, ultimo parrafo y 60.

IV.- El descargo del sumariado (fs. 62/90) en el que, en sintesis, expresa: a) que' la

hermenéutica de las disposiciones pertinentes indica que la sustanciacién empieza con la

notificacion de la apertura sumarial, la que, en su caso, tuvo lugar el 01.09.93, por lo que todos los
hechos anteriores al (1.09.87 se encuentran prescriptos; considera que las infracciones més
antiguas datan del 30.06.87, siendo que la prescripcion en este expediente operd el 30.06.93; b)
niega que haber prestado conformidad al memorando de conclusiones de la inspeccién pueda
significar que consintié expresamente las infracciones imputadas; en el caso de autos, como las

- observaciones no revestian gravedad, las manifestaciones de su parte acerca de que se observaria

lo indicado, de ningtin modo puede interpretarse como la literal admisién de la comisién de una
infraccion; ¢) la resolucién de apertura sumarial al no expresar la prueba que la fundamenta, es
nula de nulidad absoluta por carecer de causa; también, es nula por falta de motivacién, ya que los
antecedentes que justifican el acto son meras invocaciones genéricas e imprecisas sin ningfin
basamento probatorio; d) la incriminacién de los auditores externos fue introducida por Ia Ley N°
22.051, que incorpor6 al art. 56 de la Ley 21.526 un pérrafo que inclufa a los profesionales
intervinientes en las auditorfas externas; posteriormente, la Ley N° 24.144, en su art. 3°, dispuso
—entre otras cuestiones- modificar “... los titulos V, VI 'y VII de la Ley 21.526 ... los que quedarin
redactados de la siguiente manera ...”, dictandose a continuacién diversos articulos, pero al llegar
al Titulo VII no incorpora un nuevo texto del art. 56, por lo que el anterior quedo derogado

corresponde en consecuencia aplicar la ley nueva que es menos gravosa, ya que de
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profesionales de las auditorias externas; ) sostiene, en general, que las pautas dictadas por el
propio Banco Central facultan al profesional a dejar de aplicar algunos de los procedimientos
minimos cuando las cifras involucradas no sean significativas en relacién con los estados
contables tomados en su conjunto y libra al criterio profesional .del auditor tanto el alcance como
la oportunidad de la aplicacion de los procedimientos minimos; f) analiza cada uno de los
cuestionamientos que se le efectiian, concluyendo que las observaciones realizadas constituyen
apreciaciones subjetivas del inspector actuante, que adolecen de falta de tipicidad y que de ningin
modo pueden fundar un reproche sin violentar el principio de legalidad del art. 18 C.N.: sostiene
que las pruebas sustantivas fueron realizadas conforme su criterio profesional, de acuerdo con lo
previsto en la normativa vigente antes referida; g) acompafia documental en apoyo de sus dichos,
la que figura agregada a fs. 91/1460 y ofrece prueba informativa.

V.- La apertura a prueba dispuesta por resolucién de fecha 28.04.98 (fs. 1464/5) y
notificada segiin resulta de fs. 1466/7, habiéndose producido prueba informativa a fs. 1469,
subfs.4/75.

VL- El cietre del periodo de prueba por resolucién del 25.11.98 (fs. 1470/ 1), notificado a
fs. 147213, el alegato obrante a fs. 1474, subfs.1/17, y

CONSIDERANDO:

VII- Que es menester tener presente que el bien juridico tutelado por el régimen
sancionatorio previsto en la Ley de Entidades Financieras es la preservacion de la politica
monetaria del Estado y, subsecuentemente, el orden econémico nacional, a través del buen
funcionamiento del mercado financiero (conf. Eduardo Barreira Delfino, “Ley de Entidades
Financieras”, pag. 180, Ed. 1993) o, dicho en otros términos, la prevencion de riesgos sistémicos y
la transparencia de la actividad financiera

En este orden de ideas, todo examen que se efectie de la conducta del encartado debe ser
precedido de un andlisis que permita determinar si el bien juridico tutelado fue efectivamente
vulnerado. En caso negativo, resultard procedente para resolver la causa tener en cuenta razones
de oportunidad y mérito, de acuerdo con las circunstancias particulares del caso.

VIIL- Que en ese sentido, no se advierte que los hechos imputados alcanzaran relevancia
mds alla del reproche que se formula al auditor, como queda demostrado con la inexistencia de
actuaciones sumariales respecto de la entidad, por los mismos hechos motivo de autos, al no
verificarse, en la inspeccion que dio lugar a estas actuaciones, irregularidades que justificaran ese
procedimiento.

En efecto, a fs. 1469 subfs. 7/17, obra copia del Informe N° 761/281/88 relativo a la
inspeccion realizada al 30.04.88 en el Banco de la Edificadora de Olavarria S.A., el cual finaliza
expresando: “...atento a que no surgieron desvios de significacién en la operatoria de la entidad y -
su qltuacmn patrxmoma] econdmica y fi n'm(:lcr'l resulta desqhogada, la gestlon del Banco de la
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funcionarios, perspectivas y organizacion y control interno puede conceptuarse como ‘adecuada’™
(fs. 1469 subfs: 16/7, punto VI).

IX.- Que de las constancias del expediente no resulta que se hubicra generado beneficio
econdmico para la persona involucrada, quien tampoco reviste la condicién de reincidente, ello en
atencién a que no se ha verificado a su respecto condena por resolucidn firme dentro de los cinco
afios previos a la fecha de las transgresiones imputadas en esta causa.

Es del caso sefialar que el antecedente informado a fs. 1476 -Sumario N° 939- se refiere al
gjercicio cerrado el 30.6.97 por lo que, teniendo en cuenta que los estados contables motivo de
autos datan del 30.06.87 y 31.03.88, facil es advertir, ante la diferencia temporal, que se trata de
transgresiones totalmente independientes.

Mas aln, ante la circunstancia de que recayera resolucién en el Sumario 939 por hechos
posteriores en el tiempo respecto de los que aqui nos ocupan, sumado ello al tiempo transcurrido,
torna irrelevante la prosecucion de la causa.

X.- Que tampoco se advierte que los hechos imputados acarrearan perjuicio alguno a esta
Institucién o a terceras personas, atentando contra la fe publica y el funcionamiento del sistema
que hicieran necesaria la exclusion del encartado del ambito financiero.

XL.- Que de lo expresado precedentemente resulta que las transgresiones enrostradas no
alcanzaron a alterar el buen orden del sistema financiero, lo que les resta trascendencia dentro del
marco regulatorio. Es de tener presente la circunstancia de que la situacion de la entidad auditada
se conceptud, como ya se dijo, de “adecuada” (fs. 1469 subfs. 16/7, punto VI), por lo que se
considera nulo el dafio ocasionado a la actividad bancaria.

XII.~ Que, en consecuencia, es insoslayable, por razones de oportunidad y mérito, proceder
al archivo de las presentes actuaciones,

XIII.- Que conforme se resuelve la causa deviene innecesario el tratamiento de las demds
cuestiones planteadas.

XIV.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el punto 2° de la Resolucion N° 323/96 de
este Directorio, no corresponde la previa intervencion de la Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias atento que no resultan
afectados derechos subjetivos ni intereses legitimos.

Por ello, de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 2° del Decreto N° 1311/2001,
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EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
RESUELVE:

1°) Archivar el presente Sumario N° 787, Expediente N° 104.198/88, instruido al Contador

Publico Nacional MARIO OSCAR CURA.

2°) Notifiquese.
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